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RESUMEN 
En estos momentos la universidad española se encuentra inmersa en un proceso de cambio 
que viene marcado, por un lado, por la renovación que impone la legislación, y por otro, por 
unos Planes de Convergencia con Europa que parecen imponer criterios de racionalidad y efi-
cacia a su misión. La realidad de este cambio pasará indefectiblemente por el crisol de la cali-
dad, lo que determina que éste sea un criterio de pleno derecho a integrar en la vida académi-
ca del futuro. 
Sin duda, un elemento indispensable para garantizar este proceso es la calidad docente. 
Pero la labor docente ha sido estudiada fundamentalmente desde la propia perspectiva del pro-
fesorado, necesitándose imprimir también el enfoque propio del destinatario. Ese es precisa-
mente el objetivo de nuestro estudio, en el que afrontamos un diseño centrado en la opinión 
que el alumnado ofrece sobre las características que demanda de sus profesores. 
ABSTRACT 
Nowadays, Spanish University is involved in a change process due to two main reasons: firstly, 
the new legislation and secondly, the future plans for the European educational convergence. 
From both perspectives, the quality is imposed as criteria of University efficiency. Therefore, 
many studies have been performed to prove that quality is a valuable criterion in the educational 
process; however, the teacher's role has not been analysed properly by the pupils. 
Therefore, the target of this project is to consider the students' opinión about the ideal 
characteristics that their teachers should have. 
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1. INTRODUCCIÓN 
Todos sabemos que el concepto de calidad ha aterrizado con fuerza durante 
los últimos años en el campo educativo procedente del mundo de la empresa. Esta 
tendencia se ha manifestado en la escuela (LOE, 2006) pero también se ha hecho 
extensiva al ámbito universitario; la preocupación por la calidad de la enseñanza 
superior, en cuanto al adecuado desarrollo de sus fines y procesos, se relaciona de 
forma muy especial con la tarea docente e investigadora que la legislación vigente 
atribuye a la institución universitaria (LOU, 2001). 
Tal y como señala Salvador (2005), una de las opciones a la hora de evaluar 
la calidad del servicio universitario se basa en la satisfacción de las expectativas de 
los usuarios. El aspecto básico en el que se apoya este criterio es el convencimiento 
de que se alcanzarán elevados niveles de calidad si se cubren las expectativas de los 
usuarios; es decir, su interés se centra en los criterios subjetivos de los clientes, los 
cuales proporcionan información acerca de las características o atributos que emplean 
los usuarios para evaluar la calidad. Desde este enfoque, el objetivo consistiría en 
adaptar el servicio a las necesidades y demandas de los clientes, lo que nos llevaría 
a tener que aportar los recursos y capacidades disponibles en la institución univer-
sitaria para alcanzar dicho fin. 
Por otro lado, puede afirmarse que la meta primordial de la enseñanza uni-
versitaria es, a grandes rasgos, la consecución de la óptima preparación de los pro-
fesionales del futuro. Siendo esto así, resulta evidente que para conseguir el logro de 
tal objetivo, un factor clave será la calidad docente: sin profesores competentes la 
universidad no podría conseguir sus metas al no poder transmitir -o mejor dicho, 
no poder ayudar a construir- de forma adecuada el conocimiento. Por lo tanto, 
debemos considerar que el profesor ocupa un papel fundamental como referente 
central de todos los procesos educativos que tienen lugar en el aula y fuera de ella. 
No obstante, y a pesar de que en este trabajo hemos optado por centrarnos en dicho 
aspecto, somos conscientes de que la calidad de la enseñanza trasciende a la actua-
ción de los profesores. Tal y como defiende Zabalza (2003) la actuación psicopeda-
gógica de los docentes se produce en lo que él denomina un "marco de condiciones", 
constituido por aquellos elementos o circunstancias sobre los que los profesores no 
tienen capacidad de actuación y a los que deben supeditar y adecuar las decisiones 
que adoptan y las acciones a desarrollar. Como sostiene dicho autor, no podemos 
modificar la inteligencia o la preparación anterior de nuestros alumnos, ni tampo-
co podemos alterar el tamaño de los grupos ni cuestiones como la asignación de cré-
ditos a las materias, o la organización de espacios o recursos disponibles. Sin embar-
go, y he ahí un aspecto clave, sí que parte de lo que se puede considerar competen-
cia profesional tiene que ver justamente con el hecho de ser capaces de seleccionar 
y llevar a cabo las actuaciones que se adapten de forma más adecuada a ese marco 
de condiciones que están presentes en nuestro trabajo. 
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1.1 CARACTERÍSTICAS QUE DETERMINAN UNA BUENA PRÁCTICA 
DOCENTE 
En realidad, hasta no hace demasiado tiempo, los problemas de la enseñanza 
universitaria han permanecido en un segundo plano si los comparamos con otros 
niveles educativos. Tal y como plantea Rebolloso (1995), se han ignorado problemas 
tan importantes como la transmisión del conocimiento o la satisfacción del alumna-
do en la universidad. Sin embargo, con el proceso de democratización de la ense-
ñanza y la superación del aprendizaje fundamentado en el principio de autoridad 
del profesor, va tomando un creciente interés el estudio y análisis acerca del porqué 
se producen estos problemas y de cuáles son las características que conforman un 
desarrollo ideal de la docencia universitaria. 
En este sentido, resulta especialmente relevante el planteamiento de Zabalza 
(2003) sobre lo que es la docencia de calidad, cuando propone aplicar a la enseñan-
za universitaria el mismo concepto de "zona de desarrollo próximo" que Vigotsky 
propugnaba en la educación de los niños. Zabalza (2003, p. 215) subraya que "lo que 
la universidad y los profesores universitarios podemos dar a nuestros estudiantes es 
ese plus de aprendizaje y desarrollo formativo que ellos no podrían adquirir por sí 
solos". Este planteamiento, lejos de restar protagonismo al alumno como podría 
parecer a simple vista, lo que hace es subrayar la necesidad de una adecuada inter-
acción en el proceso de enseñanza-aprendizaje entre el profesor y el alumno para 
que éste pueda llegar a construir conocimiento, superando así los simples y viejos 
modelos transmisivos o reproductivos que han venido imperando. 
Desde esta perspectiva se hace imprescindible considerar la percepción y las 
expectativas del protagonista históricamente más olvidado en este proceso: el estu-
diante (Martínez García, 2003). Por ello, en nuestro trabajo vamos a acercarnos a 
las características que determinan una buena práctica docente desde la perspectiva 
de la satisfacción de las demandas (expectativas) del alumnado. 
Por otro lado, existe otro motivo que nos lleva a interesarnos por este tema de 
la calidad docente. Tal y como venimos planteando, el profesor se constituye en 
agente clave del funcionamiento de la institución universitaria, pero en realidad, y 
contrariamente a lo que debería suceder por toda lógica, la función docente se 
encuentra claramente devaluada frente a otras como la investigación o la gestión. 
Esto se refleja incluso en el lenguaje, puesto que se habla de "carga" docente para 
referírse precisamente a la parte del trabajo correspondiente a la docencia en sí. Un 
profesor de enseñanza superior adquiere prestigio y promociona más bien por los 
resultados de sus investigaciones y publicaciones y/o por los cargos desempeñados, 
y no precisamente por sus cualidades docentes (Rebolloso y Pozo, 2000). Consi-
deramos que esto entraña un serio riesgo para que realmente exista una docencia 
de calidad en nuestras universidades, y por lo tanto defendemos la importancia y la 
necesidad de la evaluación docente como vía de reconocimiento de esta función, así 
como su valor como instrumento de retroalimentación y mejora. 
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1.2. La evaluación docente 
Para ser profesor de educación primaria o secundaria está establecida y es 
aceptada la exigencia de ciertia formación psicopedagógica. Sin embargo esto no es 
así en el ámbito de la universidad, donde los procedimientos y pruebas de ingreso 
del profesorado tienen poco que ver con las capacidades reales que exige la docen-
cia (Román, 2000). Tal y como plantean Rivarosa y Perales (1998), la Universidad, 
de este modo, entra en una gran contradicción: de forma simultánea defiende y pro-
fesa el rigor en la investigación y en sus análisis científicos, mientras que por otro 
lado, prima la espontaneidad en la actividad docente, realizándose ésta de forma 
aerifica. 
La formación psicopedagógica del profesorado universitario ha sido tradicio-
nalmente el producto de una voluntaria autoformación y de una socialización no 
consciente, es decir, a través de la progresiva interiorización de lo que hemos visto 
o vemos hacer a los buenos profesores y la evitación de lo que vemos en los no tan 
buenos. No olvidemos un aspecto de suma importancia: el profesor constituye un 
"modelo" para sus alumnos, y tiene más peso su forma de actuar, es decir, la cohe-
rencia entre lo que dice y lo que hace en cada tema concreto, que sus aportaciones 
teóricas; a menudo pesa más el cómo que el qué. 
Como refleja Mayor (1997), los conocimientos de naturaleza psicológica y 
pedagógica útiles para la mejora de la docencia universitaria los va construyendo 
cada profesor a partir de su asistencia a congresos y otras reuniones científicas, 
seminarios ad hoc, lecturas personales, intercambio de experiencias con otros com-
pañeros y, por supuesto, las reflexiones sobre la propia práctica docente. Precisa-
mente nuestro trabajo se vincula a esta última vía de mejora, puesto que tal y como 
plantean Ramos y Rodríguez (2000), la comparación de las características teóricas 
del profesor eficaz con la propia acción docente, constituye uno de los cuatro proce-
dimientos que puede utilizar un profesor para su autoevaluación. 
Por otro lado, consideramos que la evaluación docente debe trascender el 
espacio concreto de las aulas y de lo que se hace en ellas. Como defiende Zabalza 
(2000), analizar la docencia implica tomar en consideración al menos tres momen-
tos básicos: la preparación, el desarrollo de la intervención didáctica directa y las 
acciones posteriores que siguen formando parte de la enseñanza, como es la evalua-
ción o las acciones de tutoría. Además, tal y como sostiene dicho autor, la enseñan-
za trasciende el ámbito de lo visible, lo objetivo y lo cuantificable; hay aspectos, que 
pertenecen o se derivan de los particulares puntos de vista, actitudes o sistemas de 
interpretación de los participantes en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
1,3. Objetivos 
Dada la enorme relevancia de la figura del docente, nos preocupa e interesa 
conocer cuáles han de ser las caracteristicas que lo definan para elaborar un perfil 
del profesor universitario de calidad. 
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No obstante, la revisión pormenorizada de estudios similares desarrollados 
por otros autores ponen claramente de manifiesto que sería muy difícil alcanzar un 
perfil único, ya que éste dependerá de multitud de variables y condicionantes, entre 
los que cabría destacar tanto la metodología empleada como la ftiente de la que 
obtuviésemos la información. De este modo, algunos los autores han planteando 
perfiles no siempre concordantes (Ibáñez, 1990; González y Fuentes, 1997; Beltrán, 
2000; Apodaca y Grad, 2002), lo cual evidencia que la diversidad de planteamien-
tos con que podemos encontrarnos complica la pretensión de establecer un perfil 
único, o cuanto menos, concitar un modelo referencial más o menos uniforme de 
actuación profesional o relacional del docente. 
Por eso, en nuestro trabajo hemos acotado el campo de estudio dedicándonos 
a analizar en qué medida las cualidades del profesor satisfacen las demandas (expec-
tativas) del alumnado. En definitiva, el objetivo final que nos proponemos es cono-
cer el perfil (características, cualidades, condición,...) que en opinión de los alum-
nos universitarios deben presentar sus profesores en los distintos ámbitos de su 
actuación docente-pedagógica, investigadora y personal-, conocimiento que estima-
mos podrá servir como vehículo de reflexión y retroalimentación que favorezca el 
desarrollo de nuestra labor profesional. 
Hemos optado por utilizar un instrumento de evaluación sensible a la detec-
ción de variables afectivas y actitudinales que están presentes en la percepción que 
los estudiantes tienen de la docencia universitaria. Por ello hemos elegido un cues-
tionario con escala tipo Likert como instrumento de medida, puesto que además, 
aunque la evaluación del profesorado a través de la encuesta de opinión de los estu-
diantes ha sido un método comúnmente utilizado, no ha sido el caso de la Escala 
Likert (Rebolloso, 2000). 
Consideramos que con este instrumento, además de poder establecer los atri-
butos del "profesor ideal" se abre la posibilidad de acceder a componentes evaluati-
vos, emocionales o afectivos ligados a dicho concepto por parte de los alumnos, lo 
cual, tal y como venimos defendiendo, creemos esencial para mejorar los procesos 
de enseñanza-aprendizaje en el seno de la Universidad. 
Así pues, partimos de los siguientes presupuestos: 
a. El docente universitario, debería responder a un perfil claramente defini-
do, determinado por la meta de alcanzar una acción educadora basada en 
la calidad y la eficacia. 
b. El concepto que de la calidad docente tienen los alumnos universitarios 
debería servirle al profesor para: 
• Optimizar los procesos de enseñanza y someterlos a dicha exigencia. 
• Optar por un estilo concreto de relación, intervención e implicación en 
la acción educativa. 
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De forma más concreta, nuestra investigación responderá a los siguientes 
objetivos específicos: 
1. Identificar las características determinantes del criterio de calidad en el 
perfil del docente universitario desde el punto de vista del alumno. 
2. Construir el instrumento de medida que nos permita determinar el valor 
otorgado por el alumnado universitario a las cualidades referidas en el obje-
tivo anterior. 
2. METODOLOGÍA 
Al objeto de conocer cuáles deben ser las cualidades que caractericen a un 
profesor universitario "de calidad" desde el punto de vista de los alumnos, se plan-
tea recoger su opinión mediante un procedimiento de ENCUESTA en dos fases 
sucesivas: 
1. Fase I: Elaboración y codificación del instrumento inicial de recogida de 
datos (cuestionario de preguntas abiertas). 
2. Fase II: Elaboración y aplicación de un Cuestionario con escala de tipo Likert. 
A continuación pasamos a describir tanto la muestra como el procedimiento 
planteado. 
2.1. Muestra 
Para la elaboración y codificación del instrumento inicial de recogida de datos 
se trabaja con una muestra de 320 estudiantes de distintas universidades, habien-
do sido éstos seleccionados con una técnica de muestreo no probabilístico (mues-
treo incidental, invitado o 2a propósito"): 
• Universidad de Alcalá de Henares: 43 sujetos. 
• Universidad Nacional de Educación a Distancia: 15 sujetos. 
• Universidad Complutense de Madrid: 47 sujetos. 
• Universidad de Salamanca: 92 sujetos. 
• Centro de Enseñanza Superior "Don Bosco" de Madrid: 123 sujetos. 
DCESDonBosco 
• UCM 
• Univ. Salamanca 
D Univ. Alcalá 
• UNED 
Gráfico 1: representación por sectores de ¡a procedencia de la muestra. 
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2.2. Procedimiento 
Aplicando un cuestionario de preguntas abiertas (ver Anexo) se obtuvieron 
los calificativos que más frecuentemente se consideran característicos de un buen 
profesor universitario en dos ámbitos diferentes: CÓMO ES (físicamente, personal-
mente y en el ámbito relacional) y CÓMO HACE SU TRABAJO (labor docente, rela-
ciones con alumnos y otras actividades que debe desarrollar). Debemos decir que de 
forma previa, la selección de las facetas incluidas en dicho cuestionario de pregun-
tas abiertas fue determinada a partir de un pretest, mediante el cual se reformuló un 
protocolo de prueba en base a las sugerencias y críticas de una pequeña muestra de 
alumnos universitarios invitados. En este primer protocolo se incluían los siguien-
tes aspectos: CÓMO ES (apariencia física, carácter/personalidad y como profesio-
nal), CÓMO HACE SU TRABAJO (actividad docente y ámbito relacional) y OTROS, 
que finalmente quedaron reformulados del modo mencionado arriba, de manera 
que el apartado de CÓMO ES COMO PROFESIONAL desapareció para quedar 
incluido en el CÓMO HACE SU TRABAJO apareciendo en su lugar el apartado en el 
que pretendíamos que quedara reflejado CÓMO ES EN SUS RELACIONES INTER-
PERSONALES. Por último, y ante las sugerencias recogidas a partir de este pretest, 
decidimos incluir un aspecto que complementara la labor del docente como profe-
sional más allá de la actividad propia del aula, al que titulamos OTRAS TAREAS O 
ACTIVIDADES QUE CONSIDERAS DEBE REALIZAR. 
Esta primera encuesta, de modalidad autoadministrada y transversal, se cum-
plimentó entre el 13 de abril y el 14 de mayo de 2005, siendo aplicada, tal y como ya 
hemos señalado, a una muestra de 320 estudiantes universitarios de distintos cen-
tros. 
2.3. Codifícación 
Una vez recogida esta información, se procedió a la codificación de la misma 
siguiendo el procedimiento que describimos a continuación. Para cada uno de los 
siete ámbitos considerados como potencialmente descriptivos de un profesor uni-
versitario y que han sido mencionados al principio de este apartado, se elaboró un 
listado que recogía todos los adjetivos empleados por los alumnos así como su ft-e-
cuencia absoluta de aparición, siendo necesario, en muchas ocasiones, transformar 
los comentarios literales de los alumnos en el calificativo que mejor representara su 
idea inicial'. 
3. RESULTADOS 
Finalizado este proceso, el número total de calificativos relativos a cada uno 
de los ámbitos aparece recogido en la TABLA 1. 
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30 114 70 61 9 0 44 15 
I'ahla I. XúnuTd tic cdlificalirDS iitcliiiilos en rada úiulntt> explorado 
Como era de esperar, dentro de cada una de las categorías descritas aparecía 
gran cantidad de adjeti\()s que hacían referencia a la misma cualidad, por lo que pro-
cedimos a aglutinarlos en función de su significado enipleando para ello el Diccio-






































Acogedor Buena presencia 
Coherente con su Entilo personal 
Bien vestido Actual 
Neutro Cuidado 
Adecuado al contexto Cómodo 
Normal Moderno 
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Abierto 
Activo 



























Organizado Con recursos 
Interactivo Puntual 
Justo Mediador 




Libertad de expesión Repite explicaciones 
Paciente \'ocacional 
Promueve participación Tranquilo 
l'iülieipatuo Segiu'i 
Comunicativo Disciplinado Interesante 
Cninplidor l)ocnnientadii implicado 
Trabajador 
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Paciente Sentido del humor 
Positivo Implicado 
Tabla 6.- CÓMO HACE SU TRABAJO: RELACIÓN CON LOS ALUMNOS 
Aporta materiales Trato individualizado Dinámico 
Actualizarse Cualificado 





^ , ., . , Implicarse problemas Evaluación continua de 
Evaluación conjunta ^ , ^ ^ adquisición conocimientos 
Satisfecho con su 
profesión 
AutooMhHÉKm Cfam 
Reciclarse Lenguaje comprensible ' ™ ^ ^ " ¿ e " ' ^ ' " ^ ' * Orienta 
Tabla 7.- CÓMO HACE SU TRABAJO: OTRAS TAREAS A REALIZAR 
Más práctica y menos teoría inútil 
Que enseñe desde la experiencia 
Buena persona: humilde y abierto a enriquecerse 
Set^Msta A la» cboÉic 
Cumple con sus obligaciones 
Dar libertad a los alumnos como adultos 
Organiza cursos o seminarios 
r . „ ' , v i - •»-,• ,.-•.••• • • '«•• >f.-.'- v - * - ^ - í ^ *• . 
--::ñfM^AMk^^^''' 
Jubilarse a t iempo: con ello se evita quedar anticuado metodológicamente y perder la motivación 
Tabla 8.- OTROS (15 "citas literales" expresadas por los encuestados) 
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Tras este proceso, los 433 adjetivos codificados inicialmente quedaron redu-
cidos a un total de 47, distribuidos según se recoge en la tabla 9. 
(Aijnulis TROWWSKmAL 
APARIENCIA CARACTERÍSTICAS HABILIDADES 


















































Tabla 9.- Calificativos incluidos en cada ámbito explorado una vez aglutinados por significados. 
Como puede observarse en la tabla 9 el número final de ámbitos considerados 
pasó a ser de 5 frente a los 7 iniciales puesto que se decidió que el ÁMBITO RELA-
CIONAL del apartado CÓMO ES (tabla 4) se solapaba con el de RELACIÓN CON 
LOS ALUMNOS (del apartado CÓMO HACE SU TRABAJO (tabla 6). Por la misma 
razón, los subapartados de LABOR DOCENTE (tabla 5) y OTRAS ACTIVIDADES 
(tabla 7) se tomaron de forma conjunta al observar que los alumnos aludían a las 
mismas cualidades en ellos. 
Finalmente, estos adjetivos se transforman en 47 pares de antónimos (emple-
ando de nuevo un diccionario) que nos permitirán construir el diferencial semánti-
co (Osgood y otros, 1976), con el que determinar en qué medida las cualidades allí 
recogidas son relevantes para definir a un buen profesor universitario. 
4.- CONCLUSIONES 
La presente investigación es desarrollada bajo un marcado carácter interde-
partamental, con la humilde pretensión de responder, en nuestro marco universita-
rio, a las necesidades de evaluación y mejora de la labor docente en su actuación 
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cotidiana, que resultan ineludibles en los procesos de calidad en los que actualmen-
te nos encontramos inmersos. 
En este sentido señalaremos que el marco de actuación técnica de nuestro tra-
bajo, queda reducido a las instalaciones brindadas por el Centro de Enseñanza 
Superior en Humanidades y Ciencias de la Educación Don Bosco, de Madrid, a tra-
vés de sus Áreas de Enseñanza de Psicología Evolutiva y de la Educación y Peda-
gogía, cuya instrumentación y tecnología queda a disposición del Equipo de Inves-
tigación. 
Como prospectiva nos proponemos, una vez que ya tenemos construido el 
instrumento definitivo de recogida de datos, proceder a aplicarlo a una amplia y 
variada muestra de estudiantes universitarios de diferentes ciclos, especialidad aca-
démica y tipo de centro de estudios, con el objetivo de comprobar si existen diferen-
cias significativas en el perfil del "profesor ideal" que se tiene a lo largo de los dis-
tintos cursos de formación universitaria, en diversas carreras y en diferentes moda-
lidades de centros de estudio (privados, públicos, "a distancia"). 
En este sentido queremos destacar que contaremos con la valiosísima contri-
bución que va a suponer la Red Internet para proyectar nuestro estudio a otras 
Universidades fuera de Madrid, tanto nacionales como internacionales, y de este 
modo enriquecer el estudio y el conocimiento adquirido con una perspectiva mucho 
más amplia y abierta que la que nos pudiera imponer el marco universitario de la 
Comunidad de Madrid. Así, por un lado aprovecharemos los contactos oficialmen-
te establecidos por nuestro Centro Universitario, a través de la Universidad Com-
plutense, con las demás Universidades (públicas y privadas de ámbito nacional) y 
por otro, trabajaremos en el contexto internacional en el marco de los programas de 
intercambio y experiencia compartida de los Programas Sócrates de la Unión Euro-
pea o el plan transnacional que brindan las lUS (Instituciones Universitarias Sale-
sianas) en una cincuentena de centros universitarios de los cinco continentes. Todo 
ello nos ofrece un marco de desarrollo lo suficientemente amplio para nuestro estu-
dio y rico como para intentar dar respuesta a los objetivos planteados. 
Respecto a Internet, señalaremos que se ha convertido en un importante y 
valiosísimo instrumento de trabajo, permitiéndonos presentar una encuesta en la 
Red y recibir cuantas aportaciones las instituciones reseñadas nos puedan ofrecer. 
Será la principal fuente documental, y de igual modo un medio de comunicación 
excelente para abrir nuestras expectativas a un contexto tan amplio como es la uni-
versidad a escala global. 
Una vez alcanzados los objetivos programados tras la conclusión de nuestra 
segunda fase de investigación podremos presentar a la Comunidad Universitaria -y 
así es nuestra intención-, un perfil adecuado del profesor de calidad, determinado 
por la perspectiva discente del mismo, y contribuir a enriquecer en este aspecto los 
procesos de Análisis de Calidad que en los distintos centros de formación universi-
taria se están llevando a cabo. 
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ANEXO: Cuestionario de preguntas abierteis 
LA CAUDAD DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO 
Estamos solicitando vuestra colaboración con el objetivo de conocer la perspecti-
va que tenéis como alumnos/as acerca de las características que debe poseer un 
pnrfesor/a universitario de "calidad"; es decir, nos interesa conocer cuáles son 
las cualidades que consideráis propias de un buen docente universitario. Para ello, 
sólo tenéis que indicarlas en cada uno de los apartados que os proponemos. 
MUCHAS GRACIAS POR TU PARTICIPACIÓN 
Apariencia física Carácter/personalidad Relaciones Interpersonales 
r i SI IRAK V i o 
Actividad docente Relaciones con alumnos Otras tareas o actividades que consideres debe realizar 
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NOTAS 
1.- En orden a garantizar la fíabilidad, tanto intra como inteijueces, cada uno de los miembros del equipo codificó por 
separado dos de los siete ámbitos explorados empleando el apartado de APARIENCIA FÍSICA (el menos subjetivo 
de todos) como oportunidad práctica para mostrar criterios unánimes de codificación a la globalidad del equipo. 
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